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In den letzten sieben Jahren sind auf der Welt auSergewohnliche Veranderungen vor sich
gegangen, wahrend Europa sich mit erfolglosen institutionellen Nachbesserungen aufgehalten
hat. Es sei nur daran erinnert, dass in dieser kurzen Zeitspanne die Phase des vom
amerikanischen Unipolarismus beherrschten weltweiten Gleichgewichts zu Ende gegangen ist,
dass China ganz konkret und im globalen MafSstab begonnen hat, eine Rolle als wirtschaftliche
und militarische GrofSmacht zu spielen, und dass die Krisenherde im Nahen und Mittleren Osten
sowie in Zentralasien im Vergleich zur jiingeren Vergangenheit zahlenmadflig sogar noch
zugenommen haben und es sich dabei um ernste Krisen gehandelt hat.

Jedoch vor allem an den 0stlichen Grenzen der Europaischen Union sind tief greifende
Veranderungen eingetreten: noch Ende der neunziger Jahre lag Russland wirtschaftlich und
politisch am Boden, zudem war das Land von Auflosung bedroht. Heute ist es mit aller Macht
wieder auf die Biihne der internationalen Politik zuriickgekehrt und nutzt seine wieder
gewonnene Stabilitdit und seine immensen natiirlichen Ressourcen, um die Beziehungen zum
Rest der Welt neu auszuhandeln. Einmal mehr wird somit die Zukunft Europas in
entscheidender Weise vom Verlauf der Entwicklungen in diesem riesigen Land — ob zum Guten
oder zum Schlechten hin — beeinflusst werden.

Diese Entwicklungen hangen im Wesentlichen von drei Faktoren ab. Der erste besteht in der
Schwierigkeit fiir den Nachfolgestaat der Sowjetunion, seine neue Identitdt zu definieren; der
zweite betrifft die Haltung des Westens gegeniiber Russland, wahrend der dritte darin zu sehen
ist, dass die Wirtschaft Europas, die in starkem Mafie von Energieeinfuhren abhéngig ist, und die

Wirtschaft Russlands, die riickstindig, aber reich an natiirlichen Ressourcen ist, komplementar
zueinander sind.

Was die Identitdt Russlands anbelangt, so neigt speziell die 6ffentliche Meinung in Europa zu
der Ansicht, dass dieses Land nunmehr den Weg zurtick zu Autoritarismus und Nationalismus
eingeschlagen hat. In Wirklichkeit ist das Problem sehr viel komplexer und vor allem weit weniger
klar umrissen als man denkt. Zwar stimmt es, dass die wesentliche Leitlinie der Politik Russlands
sich gegenwartig in dem Anliegen manifestiert, das Land wieder in den Rang einer eigenstandigen
Macht zu erheben, die in der Lage ist, sich weltweit Respekt zu verschaffen. In dieser Hinsicht hat
die Lektion, die das Land aus den Demiitigungen der neunziger Jahre gelernt hat, ihm nicht viele
Alternativen gelassen. Wahr ist auch, dass dieses Land kurz- und mittelfristig schwerlich eine
liberale Demokratie in Anlehnung an das westliche Modell werden kann. Seine politische Stabilitat
hangt noch immer von der Fahigkeit der Zentralregierung ab, das Machtmonopol wieder zu
erlangen und aufrechtzuerhalten und es sogar noch zu starken. Wenn aber Russland heute die anti-
westliche Ideologie als Klammer fiir den Zusammenhalt des Landes benutzt und die Symbole des
Nationalismus wieder aufwertet, so ist es sich doch gleichzeitig voll und ganz des Umstands
bewusst, dass es den Westen braucht, um den eigenen Modernisierungsprozess fortzusetzen und
sich in die Weltwirtschaft zu integrieren. Pragmatismus und Realismus, die seiner Politik zugrunde
liegen, bringen Moskau zu der Einsicht, dass ein kooperatives und konfliktfreies Zusammenleben
in seinem ureigensten Interesse liegt. Welchen Bereich der russischen Aufienpolitik man auch
analysiert, stets gelangt man zu der Erkenntnis, dass einerseits das Leitkriterium — zwangslaufig —
nach wie vor die Starkung der Macht und der Sicherheit des Landes nach aufien hin ist, dass aber
andererseits die Modalitiaten zur Erreichung dieses Zieles weitgehend offen bleiben und die
Entscheidungen, die darauf abzielen, sich insbesondere den Vereinigten Staaten zu widersetzen,
erst dann getroffen werden, wenn Russland sich unmittelbar bedroht fiihlt. Diesbeztiglich lieffen
sich zahlreiche Beispiele anfiihren. Hier sei lediglich daran erinnert, dass die scharfe Reaktion
Russlands auf die amerikanische Entscheidung, ein Raketenabwehrsystem in Osteuropa zu
installieren, erst erfolgt ist, nachdem von russischer Seite jahrelang versucht worden war, Formen
von Ubereinkiinften oder der Zusammenarbeit zu finden, die verhindert hétten, dass die Dinge bis
zu diesem Punkt eskalieren.




Von daher ist die Haltung des Westens vielleicht das ausschlaggebende Element fiir die
Entwicklung der russischen Auflenpolitik. Die Vereinigten Staaten sind Russland seit Clinton
— ungeachtet der guten Beziehungen zu Jeltzin und der Finanzhilfen — stets mit Misstrauen
begegnet, das sie letztendlich dazu veranlasst hat, die Einkreisung und Schwachung Russlands
anzustreben. Angesichts der derzeitigen internationalen Lage und der Schwierigkeiten, in denen
die Vereinigten Staaten sich befinden, ist es kaum vorstellbar, dass die Politik Washingtons sich
andern wird. Demzufolge wire es die Aufgabe der Europder, Verantwortung zu iibernehmen
und eine konstruktive Rolle gegeniiber Russland zu spielen und in einem zweiten Schritt auch
die Vereinigten Staaten in diesem Sinne zu beeinflussen. Statt dessen hat sich Europa — abgesehen
von allgemeinen und formalen bilateralen Kooperationsabkommen, die minimale Ergebnisse
gezeitigt haben — darauf beschrankt, sich zum Sprachrohr der amerikanischen Positionen zu
machen: es hat der Erweiterung der NATO nach Osten zugestimmt, es hat die russlandfeindliche
Politik der von den Vereinigten Staaten unterstiitzten Regierungen der ehemaligen
Sowjetrepubliken befiirwortet, und es hat sich die instrumentalisierte Kritik an der russischen
Regierung zu Eigen gemacht. In dieser Hinsicht hat selbst die Erweiterung der Europaischen
Union zweideutigen Charakter, da die EU einerseits noch immer nicht klargestellt hat, welches
ihre Grenzen sein konnten und ob sie diejenigen Lander, die weiterhin in starker wechselseitiger
Abhangigkeit mit Russland leben, aufnehmen und sie somit de facto der russischen
Einflusssphére entziehen mochte, und diese Union - die inzwischen zudem zahlreiche
Mitglieder in ihren Reihen hat, die extrem anti-russisch eingestellt sind — andererseits mit ihrem
Vorhaben gescheitert ist, sich zu einem Pol zu entwickeln, der eigenstandig in der Lage ist, fiir
sich und fiir andere Sicherheit und Stabilitdt zu gewahrleisten. Ihr Zusammenhalt und ihre
Fahigkeit, in diesem Bereich den — kontinuierlich weiter zu entwickelnden — Bezugsrahmen fiir
eine gemeinsame Politik der Regierungen der Mitgliedstaaten zu schaffen, sind in den letzten
Jahren dramatisch zuriickgegangen, und heutzutage trachtet jedes Land in Europa danach, seine
eigenen — oftmals kurzsichtigen — nationalen Interessen zu verfolgen. Dies gilt fiir Polen oder die
Tschechische Republik, die sich in der Rolle als fiinfte Kolonne des amerikanischen Verbiindeten
sehen, aber auch fiir Frankreich und Deutschland, die bestrebt sind, ihre jeweilige bilaterale
Politik mit Russland auszubauen.

Die Schwiche und die Zersplitterung Europas bewirken daher eine gefahrliche Instabilitat

und néhren die schlimmsten nationalistischen und revanchistischen Instinkte der russischen
Politik und Gesellschaft. Unter den gegenwartigen Umstdnden haben sowohl die europaischen
Staaten (die in zunehmendem Mafie mehr Schein als Sein sind) als auch die Europaische Union
(die strukturell unfdhig ist, als politische Kraft im internationalen Rahmen aufzutreten) allzu
wenig anzubieten, um darauf hoffen zu konnen, Russland zu einer nicht aggressiven Politik zu
bewegen und es zu einer konstruktiven Haltung zu veranlassen. Was Moskau brauchte, wére ein
Gesprachspartner auf Augenhohe mit ihm, der iiber eine globale Strategie verfiigt und in der
Lage ist, Moskau als Gegenleistung fiir eine kooperative Politik unter Gleichen die Moglichkeit
einer tatsdchlichen wirtschaftlichen Integration und die Unterstiitzung anzubieten, die es
benotigt, um an den internationalen Institutionen mitwirken zu konnen. Eine solche Rolle
vermogen die Europder weder mit gemeinschaftlicher Rhetorik noch klein karierten nationalen
Rénken zu spielen, sondern nur wenn sie eine Kraft werden, die Einfluss auf die globalen
Prozesse nehmen kann.

Fiir die Européer geht es einmal mehr darum, sich die Tatsache bewusst zu machen, dass eine
effiziente und positive Politik gegeniiber Russland zundchst darin besteht, das Machtgefiige zu
schaffen, das fiir einen Dialog mit Russland unverzichtbar ist, und nicht darin, die ungeeigneten
bestehenden Machtinstrumente nutzen zu wollen. Demzufolge wird fiir die Entwicklung der
Beziehungen zwischen den westeuropdischen Staaten und Russland sowie zwischen Russland
und dem Rest der Welt in den néchsten Jahren entscheidend sein, ob ein europdischer Staat
kontinentalen Ausmafies geschaffen wird oder nicht. Einen derartigen Staat wird es jedoch so
lange nicht geben, bis ein erster Kern von Landern ausgehend von Frankreich und Deutschland
zuziglich des einen oder des anderen Griindungsstaates oder anderer Lander, die den Willen
haben, dies zu tun, die Initiative zur Griindung dieses Staates ergreifen wird.
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